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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind regulile
de sinitate publica la folosirea ciupercilor

Analizand propunerea legislativa privind regulile de sanatate
publica la folosirea ciupercilor, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP 180 din 21.04.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare
instituirca unor reguli de sdndtate publicd privind cultivarea,
comercializarea si prelucrarea ciupercilor, precum si achizitionarea
acestora din flora spontana.

In sustinerea proiectului initiatorii arati ci desi Romania este
semnatard a unor acorduri internationale referitoare la comertul intern
si extern cu flora si fauna salbaticd, reglementdrile interne sunt
permisive, intrucat recoltarile si comercializarea ciupercilor se fac de
persoane neautorizate si fard nici o reguld, punandu-se astfel in pericol
sandtatea si viata consumatorilor.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

In aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. La art.1, deoarece activitatea de depozitare a ciupercilor nu
este reglementatd 1in prezentul proiect, propunem eliminarea
cuvantului ,,depozitarea”.



Totodata, sugeram ca dispozitia sa debuteze, astfel:
,,Art.1. - Prezenta lege stabileste regulile privind ...”.

3. La art2 alin.(1), sugeram Iinlocuirea expresiei ,,in
imprejurari” prin expresia ,,in conditii”.

Propunerea este valabild si pentru alin.(2).

4. La art.3 alin.(1) si in tot cuprinsul proiectului, propunem ca
termenul ,,apreciate”, care nu este de naturd a contura caracterul
imperativ al normei, sd fie inlocuit corespunzitor, eventual prin
,,Stabilite”.

La alin.(3), propunem ca sintagma ,,asociatii cu drept civil” sa
fie nlocuita cu sintagma ,,asociatii de drept civil”.

Totodata, propunem sa se reformuleze corespunzitor sintagma
,micului Intreprinzitor, denumit in continuare organ agricol, sau
persoane particulare”.

Potrivit propunerii de mai sus, este necesara reformularea
corespunzatoare a normei de la alin.(4).

La alin.(6), intrucat norma trebuie sda fie imperativd si nu
permisiva, propunem ca sintagma ,,poate fi facutd” sa fie scrisd sub
forma ,,se fac”.

S. La art.4 alin.(4), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd prevazute la art.55 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, propunem inlocuirea sintagmei ,cuprinse in anexa
prezentei legi” prin sintagma ,prevdzute in anexa care face parte
integrantd din prezenta lege”.

Intrucat reformularea sus-mentionatd face inutild norma de la
art.13, propunem eliminarea acesteia.

Totodata, la alin.(4) al art.4, propunem reformularea sintagmei
,,.sunt comestibile conditionat” in sensul a ceea ce se doreste.

6. La art.5 alin.(2), pentru unitate terminologica, trebuie
introdusa expresia ,,de specialitate” dupa cuvantul ,,inspectorilor”.

Totodata, propunem sa se adauge cuvantul ,,verificarea” dupa
expresia ,,calitdtii acestora si”

De asemenea, pentru o exprimare adecvatd, cuvantul ,,cules”
trebuie inlocuit prin forma plurala ,,culese”.

La alin.(3), sugeram uzitarea in locul cuvantului ,,sortimente” a
termenului ,,specii”’, frecvent uzitat in proiect si specific in domeniu.

Reiterdm propunerea pentru art.6 alin.(1) lit.b) si acolo unde
mai este cazul, in cuprinsul proiectului.
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Totodata, la alin.(3) al art.5, pentru rigoare in exprimare,
sintagma ,,mentionate in anexa prezentei legi” urmeaza a fi inlocuitd
prin expresia ,,prevédzute in anexd”. Propunerea este valabila si pentru
alin.(5) al aceluiasi articol si pentru art.9 alin.(4).

La alin.(4) teza a treia, sugeram 1inlocuirea expresiei ,,Sa
plaseze” prin expresia ,,sa afiseze”, mai potrivitd in contextul dat.

7. La art.6 alin.(1) partea introductivi, propunem ca expresia
,,sa contind:” sd fie inlocuitd prin expresia ,,sa cuprindd urmdatoarele
date:”.

La alin.(2) si alin.(3), deoarece textele nu au claritatea necesara,
propunem reformularea acestora in sensul celor avute in vedere.

8. La art.7 alin.(3), in ceea ce priveste termenul de pastrare a
certificatului respectiv, norma trebuie corelatd cu legislatia in materie
privind protectia consumatorului.

9. La art.8, intrucat articolul are un singur alineat, este necesara
eliminarea marcajului prin ,,(1)”.

Totodata, pentru o exprimare adecvata in context, sugerdm folosirea
termenului de ,,comercializare”, in locul expresiei ,,punere in circulatie”.

10. La art.9 alin.(1), pentru precizia normei, este necesar sa fie
mentionata tematica care face obiectul informarii populatiei.

La alin.(4), pentru utilizarea unei terminologii consacrate,
propunem ca sintagma ,,autorizatie de vanzare” sd se inlocuiascd prin
sintagma ,,autorizatie de comercializare”.

11. La art.11, precizadm urmatoarele:

A. Reglementarea se ocupa de o problemd importantd avand
contingentd cu apdrarea unor valori sociale deosebite, aparate prin
multiple dispozitii legale, inclusiv prin norme penale. In masura in
care nerespectarea unor norme prevazute in proiect, in special cele
privind folosirea ciupercilor in cadrul activitdtilor de alimentatie
publicd sau executarea controlului de specialitate pentru prevenirea
comercializarii ciupercilor ddundtoare sdnatatii sau vietii umane, se
soldeaza cu consecinte grave, uneori ireversibile, apelarea inclusiv la
raspunderea contraventionald este insuficienta.

Dacad cei care nu-si exercitd indatoririle legale prevazute in
proiect, dau loc, de exemplu, la urméri cum sunt decesul uneia sau
mai multor persoane, uneori a membrilor unei intregi familii, amenda
contraventionala, oricat de mare, nu poate fi decat o solutie derizorie.



In consecintd, proiectul trebuie si abordeze, pentru astfel de
cazuri, rispunderea penala a persoanelor vinovate.

B. In ceea ce priveste contraventiile, apreciem cd descrierea
faptelor este ambigud, acestea nerezultdind din obligatii exprese
regulile de sanatate publica la folosirea ciupercilor. De exemplu:

a) Fapta de la art.3 alin.(2), sanctionatd contraventional in art.11
lit.a) prin invocarea actiunii de nerespectare este lipsitd de logica
interioard, textul referindu-se la doud categorii de activitati care nu au
legitura intre ele: pe de o parte comercializarea, prelucrarea si
utilizarea ciupercilor cultivate, activitdti permise numai in conditiile
detinerii unui certificat de producitor, iar pe de altd parte, acest
certificat poate lipsi fiind suplinit de controlul calititii, conform
alin.(1) din art.3 care se referd la ciupercile din flora spontana, in
timp ce alin.(2) vorbeste de ciuperci cultivate.

O astfel de reglementare da loc la interpretari si, in cele din
urma, determind neaplicarea sau aplicarea gresita a legii.

b) Fapta prevazuta la art.3 alin.(6), sanctionatd contraventional
in art.11 lit.b), necontindnd o obligatie ferma (,,poate fi facutd ...”)
induce concluzia ca textul prevede o atributie facultativa, caz in care
neindeplinirea ei n-ar putea fi sanctionata.

Proiectul prevede, de altfel, si alte reglementdri care ridica
semne de intrebare. Astfel, in art.7 alin.(1), neimplicat in raspunderea
contraventionalda, se prevede cd la cumpdrarea ciupercilor pentru
utilizare in activititi de alimentatie publica cel care cumpara trebuie sa
obtina certificatul de cultivare, desi nu este producator sau cultivator
de ciuperci.

12. Din reglementarea contraventiilor lipseste un text ce ar trebui
inserat dupd art.11, care sd prevadd cine sunt agentii constatatori ai
contraventiilor, daca acestia sunt abilitati sa aplice sanctiunile, iar in
alternativa, care este procedura aplicarii amenzii contraventionale.

13. La art.12 textul ar trebui sa fie redactat in forma consacrata
de practica legislativa, putand fi examinata urmatoarea formulare:

»Art.12. - Contraventiilor prevdazute in art.11 le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile ulterioare”.



14. La actualul art.14, numerotat drept art.13 ca urmare a celor
propuse la pct.5, este necesara inlocuirea expresiei ,,incepand cu data”
prin expresia ,,la data”.

15. Propunem climinarea din finalul proiectului, a formulei de
atestare a legalitatii adoptdarii legii deoarece, in raport de prevederile
art.44 din Legea nr.24/2000, republicatd, consemnarea acesteia revine,
succesiv, fiecdrei Camere si, respectiv, Parlamentului, in functie de
modul in care s-a desfasurat procesul decizional in adoptarea legii
respective.
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